















Introduction to Comenius’‘Physica’ — A Preliminary study for the 
interpretation of the Concept ‘Natura’ in his “Didactica Magna”
Kozo TAKAHASHI†
ABSTRAKT
Unsere Untersuchung über die ‘Physica’ Comenius’ ist vorläufig und « negativ » in dem Sinne, daß 
irgendeinige bisherige Interpretationen über sie, wo man seine Naturkundeauf den unrichtigen und oft 
einseitigen Perspektiven gesehen hat,kritisch durchgesehen und ihrefalschen Meinungen eliminiert werden 
müssen. Unserer Meinung nach ist die des Comenius Beweisführung in seiner ‘Physicae Synopsis’ nicht 
wissenschaftlich (scientificè) aufgebaut, sondern auf den traditionellen, und zwar bibilisch-alchymisch 
bestimmten Anschauungsweisen durchgeführt.


















































説が示しているような有限空間であり (PhS. cap. 8, 
§ VII) 3)、「太陽は星辰の天球よりも 10 倍だけ地
球に近いところにある」([Sol est] decuplô ferè 








































者 () が弱者 (‘) を支配することは
「自然の正義」(   ) である、











 コメニウスの『大教授学』(Didactica Magna) に





















踏んで進む」 (Natura non facit saltum, gradatim 




















































illustrem Verulamium clavem quidem naturae veram 
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の感覚能力の限界にだけ言及している (II, p. 74 f.)。
つまり微細なものや早すぎるまたは遅すぎる運
動体について感覚器官の働きがあてにならない、



































































る (II, p. 73)。ただし単なる「帰納」だけに頼る科
学では不十分で、正当な、あるいは「しかるべ

























Motus spiritûs dicitur agitatio, qua spiritus in materia 





















章 表 題 (ラテン語と和訳)
1 Idea mundi creandi et creati  創造さるべきまた創
造された世界の姿
2 de visibilibus mundi principiis : materia, spiritu et luce
世界の可視的諸原基、つまり物質、精、光に
ついて
3 de rerum Motu諸事物の運動について
4 de rerum qualitatibus諸事物の諸性質について
5 de rerum mutationibus : generatione, corruptione, etc.
諸事物の変移、つまり生成と消滅について
6 de Elementis : aethere, aëre, aqua, terra.諸元素、つま
りエーテル、空気、水、土について
7 de Vaporibus蒸気について




















































… qui (= Campanella) ad Galilaei de Terrae mobilitate 
philosophemata in assertionibus suis nutare easque in 
dubium ipse vocare coepit: quemadmodum ex ejus pro 

































































 3. 2 人間のための被造物の存在










とができる (DM, cap. 6, § 3)。本稿ではその一端を
紹介する。
 たとえば『自然学綱要』で「風」を説明する
箇所で (PhS. cap. 7, § XI)、まずその定義らしきこ
とを述べている。「風とは、最も有用な目的の























































の最初が ‘imperfectiùs per solam concretionĕ’ と記さ




 まず原文は imperfectius ではなく imperfectiùs と
なっている。これは副詞の比較級 (原級は















 すると「進展」の第一段階は ‘progressus, inter 
res Elemĕtis imperfectiùs ortas’ つまり「進展—諸元
素より不完全な形で生じてきた事物間の」とで
も訳せるだろう。そして ‘imperfectiùs’ の言い換え
が ‘per solam concretionĕ’ ということになる。堀内
氏はこの表現をいわばコメニウス解釈のキーワ
ードの一つとして扱っている (堀内 [70] pp. 73, 223 
f. ) ; [84] pp. 211, 309)。すべて「被造のまま」と訳



















 ‘per solam concretionem’は「単に凝結を通しての
み」と訳しておこう。「概観図」でその下の下
位区分が次のように列挙されている：























































の節から成っていて、その前半部 (capita II –

















たが、その空間は広大に広がっていて (§§ 18 f.)、
神は最初この空間を「黒っぽくて無形の霧のよ
うなもので満たした」 (complevit id tenebricosâ 































































類似する文句がクヴァチャラ編の書簡集 (Kv. I, 
XIV, p. 18) に出てくる。しかもチェドリッツ（ツ
ェドゥリッツ）がコメニウスに宛てたものであ











Tirones enim instruit, quid secundum veriorem sensum et 
rationem de Mundi constitutione ejusque partibus ac totius 





































氏の引証は次のようになっている。[20] : Patera, 


















諸原基 (principia) が物質 (materia)、精気 (spiritus) そ







 [20] に対する堀内氏のもう一つの典拠 ‘Kv. I. 14’、




























た。1633 年のガリレオ有罪判決から 10 年以上過
ぎた時点で、ガリレオ説が一層西洋世界におい
て認められるようになってきたと推定できる。




























































































(caecus) ものにすぎないと繰り返している (cf. Bc-








(cf. Bc-NO, Aphor. II, 36)、それを邪説呼ばわりまで
して、その科学性を否認した。地球の自転を否
— 19 —




























































る」(theologiam et traditiones ex fide et veneratione 
immiscent) ような「迷信的」(superstitiosa) なイドラ
























































3) 文献一覧（解題を含む）を参照されたい。なお cap. は「章」
(caput, capita) の略。
4) Hobbes, De Cive, cap. 1, xii, 1647, Amsterodami, p. 15. 
5) Bollnow, O. Fr., Existenzphilozophie und Erziehung, 61984, Stuttgart, S. 
38.
6)原文: At secundum nos, axiomata continenter et gradatim excitantur, ut 
nonnisi postremo loco ad generalissima veniatur. この文にある
axiomata (axioma の複数形) は通例“自明な”公理ぐらいの
意味であるが、ここでベイコンは感覚により得られた、疑
いえない命題の意味で使っていると思われる。なお
continenter (continentur ではない) は「連結され」というより、
「間断なく、連続して」という副詞である。
7) 原文 : Atqui opus est ad scientias inductionis forma tali, quae 
experientiam solvat et separet, et per exclusiones ac rejectiones debitas 
necessario concludat. (Distrib. dt. 44)
8)  最後の「天使」の章についてその表題をもとに概観してお
く：天使たちの存在様態 (I - II) ;  天使の創造について (III –
IV) ;天使の本性 (V – VIII) ;天使たちの位置 (IX – XII) ;天使の

























ルスに宛てて書いた 1657年 5月 22日付けの書簡がそれで










にも許容されないものがある ([70] 注 p. 27) : (誤) Meditationes 
meae et Idea Consionum; (正) Meditationes meae et Ideae Concionum.
— 次に氏の誤読のうち、ここでは主だったものだけ挙げ







いる (堀内氏は全く取り上げていない) : 「なかでも“デカ
ルト哲学”及び“コペルニクス天文学”に対する論駁（草
稿）を私は失いました。このことを私はひどく残念に思っ









12) 堀内氏の『コメニウス研究』には 100 を越えるのラテン
語表記の誤りがある。その例を示せば、
(誤) Quid scientia, estaliqujus Rei scientia. ([70] 220)
(正) Quia scientia est alicujus Rei scientia.
(誤) … illiguesoli esse indivulsè jungendo ([70]  190)





えば ([70] 103 ; [84] 135) : 「教会改革の意図」(J. A. Comenii de 
iis quae ad universalem et fundamentalem Ecclesiae Reformationem 







れている王国の」に相当するラテン語. ([70] 64) : (誤) regni 
prudentur administrati ; (正) regni prudenter administrati — prudentur
というラテン語はそもそもない。この句は「思慮をもって
統治されている王国の」と訳さないといけない。ちなみに
この同じページには (p. 64) 他に 4箇所ラテン語の誤表記が
見られる。
13) ついでながら ‘Elemĕtis’は Elementis のことである。
‘concretionĕ’ も concretionem と読まなければならない。これ
らは当時流布していたラテン語の表記法にすぎない。





15) 原文 : Cùm enim anno superiore philologici mei conatus specimen, 
Januam lingvarum reseratam (…), dedissem eaque humaniter, imò
cum applausu esset excepta omniumque pene calculis (…) approbata,
coeperunt quidam (…) de philosophicis edendis solicitare, aut saltem 
conceptuum communicationem, praesertim in physicis, poscere.
(COO-12, p. 75).
16) コメニウスはかつての師であるアルステッドに宛てた書





がないがその出版直後のものと考えられる。Cf. Červ. S. 22 f.
17) そこには「自然学の教科書」に相当する語句は見当たら
ない。なるほどそこに「天文学をわれわれの新しい、最も
単純でわかりやすい仮説で構想した」 (concepi novis 
simplicissimis, facillimis … hypothesibus) という表現があるも
のの、「これを｛つまりこの天文学を｝もまた恐らくは世
















く的外れであることが少なくない (cf. [70]  114)。
19) あらゆる検索を試みてもこの文献は見つからなかった。
20)原文 : placuit, quod R. T. animos nostros haud ad Ethnicorum scripta 
et Aristotelica praecepta, sed ad Fontem veritatis, sacram nimirum








(Terram in caelo suo quiescere, sed nihilominus ab eo deferri. Pr. III, §
26)。しかしデカルト本文中に掲げている図 (Pr. III, § 23, § 30) 
は明白に地動説の図に他ならない。
22) Sennert, Daniel (1572 – 1637).  Cf. Rebers Einleitung, SS. XX, LXII. 
--------------------------------------------
主な引用・参考文献（略号と解題）
Bc-NO — Bacon, Francis, Novum Organum. W. Krohn 編、R. 
Hoffmann 訳のドイツ語対訳版、Neues Organon (Hamburg, 
1962) を主に参照した。Oxford-Baconシリーズの XI巻、
The Instauratio magna, Part II (Oxford, 2004), Gr. Rees による英
訳の対訳本並びに注釈も参照した。
Červ. — Červenka, Jaromír, Naturphilosophie des J. A. Comenius, Prag, 
1970. — チェルヴェンカのコメニウス自然学の本格的研
究書。Reber の解釈を下敷きにし、錬金術を含む 17 世
紀の自然学の広範な研究が反映されている。
COO — Comenii Opera Omnia ; プラハで出版された Academia版
「コメニウス全集」；本稿で引用・参照したのは、12
巻 (自然学関連著作・論文)、15巻の 1 (教授学関連著作)
である。それぞれ COO-12, COO-15-1 のように略記する。
DM. — Comenius, Didactica Magna. — コメニウスの主著、『大
教授学』；様々な版があるが、本稿では引用・参照す
る場合、章と節で表した。 
Distrib. — Distributio operis. Bc-NO ( = F. Baconの‘Novum Organum’) 
の導入部にあたる章。この箇所は全く章立てもなく節
番号も欠いているので、上記のドイツ語版の頁を付す
ことにした。例 : Distrib. dt. 22 — Hoffmannの対訳本のペ
ージ数。
Kv. I — Kvačala, Korrespondence J. A. Komenského, vol. I, 1898, Praha. 
2巻本の書簡集であるが、I巻のみを参照。
ODO — Comenius, Omnia Didacticorum Operum, 1657, Amsterodami. 
いわゆるコメニウスの「教授学全集」。
Patera — Patera, A., Jana Amosa Komenského Korres-pondence, Praha, 
1892. パテラ編、「コメニウス書簡集」
PhS — Comenius, Physicae ad lumen divinum reformatae Synopsis.
「神の光にもとづいて改革された自然学綱要」; 1633年
に初版で 200 ページほどの書物だったが、その後 3 回
改訂され、最後の 1663年の版で「補遺」(Addenda) が大
幅増補され、300頁を超える本となった。
Reber — Reber, Joseph, Comenius, Physicae … Synopsis. etc. / Entwurf 






堀内 [70] — 堀内守『コメニウス研究』 1970年、福村出版。
今日においても日本でコメニウス研究で最も影響力の
ある著作。
堀内 [84] — 堀内守『コメニウスとその時代』 1984年、玉川
大出版部。一部を除き上記著作とほぼ同内容である。
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コメニウス「自然学」への序章  — コメニウス『大教授学』の“自然”概念解明のための（高橋）
コメニウス「自然学」への序章—コメニウス『大教授学』の“自然”概念解明のための（高橋）
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図 : 1657年刊のコメニウス「教授学全集」(ODO, Pars III, p. 473) に載っている「概観図」
要 旨
コメニウスの主著『大教授学』の“自然”概念研究には、彼の自然学関連の著作や論文の考
察が欠かせないが、本稿ではこの自然学の分析に先立つ、いわば「消極的」な予備作業に徹す
ることにした。つまりまずこの自然学への誤った視座やパースペクティヴを除去することに努
めた。特にコメニウスがベイコンから科学の方法を学んだ、といった謬見は一掃されなければ
ならないし、コメニウスが当時の新学説を受容したといった根拠なき憶測は受け入れられない
ことを強調した。
キーワード㻌㻦コメニウス教授学，自然学，証明構造
